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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Avio de Ricardo Flores Magon”

Cuernavaca, diez de agosto de dos mil veintidos

VISTOS para n DEFINITIVA los autos del expediante
administrativo nu TIA/ /15/2022, promovido por [
] I- co actos AGENTE PATRULLERO ADSCRITO
A LA DIRECCION VIAL DE LA SECRETARIA DE
PROTECCION DE CI DADANO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORE ly Y,

SU TANDO:

1.- Por auto de de dos mil veintidds, se admizio a
trémite la demanda prese I M contra @ ctos
del | O DE POLICIA DE TRANSITO Y
VIALIDAD ADSCRITO AL A IENTO DE CUERNAVACA, MORE._OS,
TITULAR DE LA SECRETARIA RIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA,

ENCARGADO DEL D VEHICULAR DE LA SECRETARIA
SEGURIDAD  PUBLICA, DEL AYUNTAMIENTO DE

c RNAVACA v i I D N C ouisnes
reclama la nulidad de "1.- E de infraccion 155151..." (sic) en
consecuencia, se ordend formar respectivo y registrar «n el
Libro de Gobierno correspondi las copias simples, se oridend
emplazar a las autoridades para que dentro del términ) de
diez dias produjeran co al manda instaurada en su cotra,

con el apercibimiento de ley

2.- Una vez emp , por autos de diez y quincz de
marzo del dos mil vei se tuvo resentados a |G
. en su caricter de PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DEL DE CU ACA, MORELOS; |1

I I W o st récter de AGENTE PATRULLERO ADSCRI O A
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION DE
AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORE-OS;

I < s caracter de TESORERO MUNICPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y (I N

1 Nombre correcto sefialado por la autoridad responsable foja 51

1
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BB < su caricter de apoderado legal de la persona moral
d-nominada NN NN B BN
I B -utoridades demandadas en el presente

jLicio; dando contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en
st contra, por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian
orecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordend dar

vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que a su

d-recho correspondia.

3.- Por diversos proveidos de veinticinco de abril del dos mil
veintidds, se hizo constar que la parte actora no dio contestacién a la vista
o denada por autos de nueve y diez de marzo del dos mil veintidds, en

reiacion a la contestacion de demanda formulada por las autoridades

dcmandadas.

4.- Una vez emplazado, previa certificacion correspondiente, por
al to de veinticinco de abril de dos mil veintidds, se hizo constar que la
ai toridad demandada ENCARGADO DEL DEPOSITO VEHICULAR DE-LA.
SICRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, no dio contestacién a la
dc manda interpuesta en su contra, por lo que con fundamento |
dispuesto en el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativ g_:l
E<tado de Morelos, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado
al to de ocho de febrero de dos mil veintidds, declarandose precluido su
de recho para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda que

er sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

5.- En auto de trece de mayo de dos mil veintidds, se hizo constar
qt e la parte actora no ampli¢ su demanda, acorde a la hipétesis senalada
er 2l articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado de Morelos, no obstante que se le corri6 traslado con el escrito
de contestacién de demanda; por lo que se mandd abrir el juicio a prueba

pc r el término de cinco dias comun para las partes.

6.- Por auto de ocho de junio de dos mil veintidds, se hizo constar

qt e las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido
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para tal efecto, por lo q se les declard precluido su derecho >ara

hacerlo; en ese mismoa  se sefiald fecha para la audiencia de ley

7.- Es asi que treinta de junio de dos mil veintidds, uvo

verificativo la Audienci de Ley, en la que se hizo consta’ la

que a su parte co , mismo se hizo constar que las
autoridades demandadas n por escrito los alegatos que 1 su
parte corresponden, por lo precluido su derecho para dara
hacerlo; cerrandose la eta de i n que tiene por efecto, ciar a
las partes para oir senten la ahora se pronuncia al tenor d: los
siguientes:

CONSI ERANDOS:

I.- Este Tribunal Justicia Administrativa en Plenc es
competente para conocer 'y el presente asunto, en términos e lo
dispuesto por los articulos 109 de la Constitucion Politica del Estaco de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de de Justicia Administrativa del E<tado
de Morelos; 1, 4, 16, 18 a , fraccion 11, inciso a), y 26 de ¢ Ley
Organica del Tribunal de J inistrativa del Estado de Morelos

II.- En términosd d en la fraccion I del articulo £€6 de
la Ley de Justicia Admini del do, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los pu dos en el presente juicio.

Asi tenemos  , el acto reclamado se hizo consistir en el acta de
infraccién de tra ito folio 155151, expedida el seis de diciembi2 de
dos mil veintiuno, por “Policia || I M Bl (sic:. con
namero de identificacion JJJlf, en su cardcter de autoridad de transito

y vialidad municipal.
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Asi mismo demanda la nulidad de los pagos realizados por Ia
ir raccién levantada y por concepto de servicio de grua, arrastre y
c rraldn, sin embargo, los mismos son consecuencia del acta de infraccidn

d: transito impugnada, por lo que Unicamente se tendra como acto

re clamado esta ultima.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
a toridad demandada | ] B B cn su cardcter de
A SENTE PATRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL
D: LA SECRETARIA DE PROTECCION DE AUXILIO CIUDADANO DEL
A “UNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al momento de contestar
lz demanda incoada en su contra, pero ademas, quedd acreditada con
lz copia del acta de infraccion de transito folio 155151, expedida el seis

d+ diciembre de dos mil veintiuno, por “Policia [ R RN
I.’ (sic), con nimero de identiﬁcaciér- en su caracter de
a: toridad de transito y vialidad municipal, exhibida por la parte actora,
ge se corrobora con las facturas folios 02926442 y 02926444,
e pedidas por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Myelos, a favor de | B, ror concepto de
" STACIONAMIENTO POR ABANDONO DE MAS DE 24 HORAS, EXCEPTO
C JANDO EXISTA AVERIGUACION PREVIA...FOLIO:B21155151" (sic) y
L VANTAMIENTO DE INVENTARIO POR VEHICULO... FOLIO:C219470'(sic);
a: | como con el recibo con folio 9470 fechado el dieciocho de diciembre
di dos mil veintiuno, expedido por la autoridad demandada
I I N B con relacion con el vehiculo
marca [} tiod, color I, scric I -'acas
B / 2 factura con folio fiscal N
B -itida el veinte de diciembre de dos mil veintiuno, por
1T r 1 I
B, cocumentales a las que se les otorga valor probatorio
pl :no de conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccion II,
400 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion

st pletoria a la ley de la materia. (fojas 09-18)

IV.- La autoridad demandada AGENTE PATRULLERO ADSCRITO
A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
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PROTECCION DE AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, al recer al juicio, hizo valer las causa 2s
de improcedencia previstas fracciones III, VIII, IX, X y XI cel
articulo 37 de la ley de la consistentes en que el juicio arte
este Tribunal es improced actos que no afecten el inte és
Jjuridico o legitimo del ue es improcedente contra ac.os
consumados de un modo que es improcedente contra ac.0s
consentidos expresamente o0 de voluntad ¢ue
entrafien ese qu es improcedente contra ac.os
consentidos tacitamente, por tales, aguellos en contra Je
Jos cuales no se promueva el dentro del término que al efeto
sefala esta Ley; y que es im contra actos derivados de ac os

consentidos; respectivamente.

“ 2022, Ao de Ricardo Flores Magdn”

La autoridad DE PROTECCION Y
AUXILIO CIUDADANO DEL IENTO DE CUERNAVAC(A,
al co r al juicio, ler la causal de improceden :ia
n la XVI el a 37 de la ley de la mater:a,
consistente en que el juicio ante bunal es improcedente en 0s
casos en que 1a de alguna disposicion de

ey.

La autoridad demanda MUNICIPAL CEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAV M , al comparecer al juic:o,
hizo valer las causales de i ncia stas en las fracciones > IV
y XV del articulo 37 de la ley de stentes en que el jui:io
ante este Tribunal es i nte las constancias de au 0s
se desprende claramente el acto es inexistente y que es
improcedente contra actos  resoluciones dependencias que no
constituyan en sf de autoridad, respectiva mente.

La autoridad demandada | !- [ ]
et v r K
comparecer al juicio, hizo valer la causal de improcedencia prevista er la
fraccién IV del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos cuya
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jrpugnacion no  corresponda  conocer  al Tribunal de Justicia

A 'ministrativa.

La autoridad demandada ENCARGADO DEL DEPOSITO
VFHICULAR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, no
ccmparecié al juicio, por lo que no hizo valer ninguna causal de

in procedencia en términos del articulo 37 de la ley de la materia.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
A« ministrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
pe rtes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; Y,

er su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto del
acco reclamado a las autoridades demandadas TITULAR DE LA
St CRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS,
El'CARGADO DEL DEPOSITO VEHICULAR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TESORERO DEL AYUNTAMIENTO DE
cuernavaca v [ B N N -
ac-ualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
ariculo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
ntlidad es improcedente “en los demds casos en que la improcedencia
re sulte de alguna disposicion de esta fey"; no asi respecto del AGENTE
P£ TRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE PROTECCION DE AUXILIO CIUDADANO DEL
AY UNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion 1I, inciso a), de la
Le s Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
ac Jellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Puablica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.
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Por su parte, el a  lo 12 fraccién II, inciso a), de la Le de

Justicia Administrativa del Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La a ad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de el acto, resoluciéon o actuacior de

caracter administrativo  pugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las demandadas TITULAR DE A
SECRETARIA DE SEGU DE CUERNAVACA, MORELCS,
ENCARGADO DEL VEHICULAR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD  PUBLICA, RO DEL AYUNTAMIENTO ©DE
CUERNAVACA v il I ©
expidieron al aqui actor, el infraccién de transito folio 1551!1,
expedida el seis de diciem dos mil veintiuno, toda vez que de la
documental valorada en el ndo tercero de este fallo se advie te
claramente que la autoridad ra de tal acto lo fue “Policia |l
T (i©) ro de identificacién | R en v
caracter de autoridad de tra y vialidad municipal, es inconcuso 3
actualizacion de la causal de ncia en estudio.

En consecuencia, que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de las demandadas TITULAR DE A
SECRETARIA DE S PUBLICA DE CUERNAVACA, MORELCS,
ENCARGADO DEL DE VEHICULAR DE LA SECRETARIA OE

SEGURIDAD  PUBLI TESORERO DEL  AYUNTAMIENTO  JE
cuernavacA v [ e | I I -
términos de lo previsto en la fraccién II del articulo 38 de la ley de la
materia, al actualizavrse la causal de improcedencia prevista en la

fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa lel

Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrer al

estudio de la causal de improcedencia hecha valer por las autorida: les
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dmandadas respecto de las cuales se decreté el sobreseimiento del

Como fue mencionado, la autoridad demandada AGENTE
P\TRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
S~CRETARIA DE PROTECCION DE AUXILIO CIUDADANO DEL
A /UNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al comparecer al juicio,
h 70 valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones III,
V 11, IX, X y XI del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en
q ie el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no
gecten el interés juridico o legitimo del demandante; que es
in:procedente contra actos consumados de un modo irreparable; que es
in-procedente contra actos consentidos expresamente 0  por
17 anifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento,; que es
in procedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tz les, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
a -l término que al efecto senala eéta Ley; y que es improcedente contra

a. tos derivados de actos consentidos; respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccio
II del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Mrelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improceden

ccntra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

domandante.

Lo anterior es asi, porque la legitimacion de la actora en el juicio
radica precisamente en el acta de infraccién de transito folio 155151,
e pedida el seis de diciembre de dos mil veintiuno, por “Policia e
VI Bl (sic), con nimero de identificacion B o su
ce*acter de autoridad de transito y vialidad municipal, cuya legalidad sera

ar alizada en este fallo.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
V11 del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
M relos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

cc tra actos consumados de un modo irreparable.
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En efecto, por acto con
entenderse aquel que una
consecuencias juridicas, por |
justiciable no pueden ya ser
y como es el caso, el acta
expedida el seis de diciembre
declaracién de invalidez med

Tribunal pronuncia al resolver

Es infundada la causal
IX del articulo 37 de la Ley
Morelos, consistente en que el
contra actos consentidos
voluntad que entrafien ese

Lo anterior es asi,
el acta de infraccion de tra
diciembre de dos mil veintiuno,
presente via, por lo que tal actuaci
actora ahora inconforme.

Es infundada la causal
X del articulo 37 de la Ley
Morelos, consistente en que €l
contra actos consentidos
en contra de los cuales no
al efecto sefala esta Ley.

TE TJA/338/15/2022

do de un modo irreparable de)e
verificado produce todas s.s
las violaciones perpetradas al
a través del juicio administrativo;
on de transito folio 1551t1,
mil veintiuno, es susceptible le

sentencia ejecutoria que e:<te

encia prevista en la fracc on
a Administrativa del Estado de
este Tribunal es improcedeiite

o por manifestaciones de

acto reclamado en el juicio o 2s
155151, expedida el seis de
que fue impugnada en la

no ha sido consentida por la pa te

rocedencia prevista en la fracc on
Administrativa del Estado de

oa este Tribunal es improcede e

por tales, aque los

Juicio dentro del término «ue

Esto es asi, toda vez que la parte actora en su escritc de

demanda sefiald que tuvo conocimiento de los actos reclamados el d-ez
de diciembre de dos mil veintiuno, que, en esta fecha, el sefior [
‘- '_ mecanico que arreglaba el vehiculo ahora
infraccionado, le informé que su automavil habia sido infraccionado y se
lo habian llevado al corraldn, por lo que el lunes trece de diciembre de

ese mismo afio, que se constituyd en las instalaciones de la autoricad
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I S DN B
J I - donde fue informada que debia pagar la infraccion
y 2 monto por concepto de servicio de grua, arrastre y corralén.

En esta tesitura, se tiene que la autoridad demandada AGENTE
P, TRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SHCRETARIA DE PROTECCION DE AUXILIO CIUDADANO DEL
A "UNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al momento de contestar
la demanda por cuanto a la fecha en que la parte quejosa tuvo
cc rocimiento del acta de infraccién impugnada, al respecto sefialo; “por
lc que respecta a la fecha en el que la impetrante de la nuligad tuvo
¢ nocimiento de Jos actos que hoy se impugnan a esta autoridad
a’ministrativa, es cierto que con fecha 06 de diciembre del 2021, el
s scrito en mi cardcter de Patrullero adscrito a la Direccion de Policia
V3 de la Secretaria de Proteccion de Auxilio Ciudadano del
A untamiento de Cuernavaca, Morelos; emitid el acta de infraccion
nmero 155151... Por cuanto a la fecha en que la actora tuvo
o rocimiento de los actos de autoridad diversos, ya descritos en
p.rrafos que anteceden, ni lo niego y ni lol afirmo por no constituir

hochos propios... ” (sic) (foja 45)

En este contexto, se tiene que la autoridad demandada AGENTE
P/ TRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE PROTECCION DE AUXILIO CIUDADANO DEL
A* UNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, si bien emiti6 el acta de
in raccion impugnada el seis de diciembre de dos mil veintiuno, esta no
fu> entregada en esa data a la parte actora, cuando en su texto, en el
re ;uadro que refiere “Firma del Infractor (Conductor y/o Operador)
A sentée’ (sic), por lo que no se colige que en la fecha de expedicion de
ta acto de autoridad, la ahora quejosa haya tenido conocimiento del
m smo, sino en fecha posterior, por lo que si la inconforme tuvo
cc rocimiento de la infraccion y envio de su vehiculo al corralén, el dia
di-z de diciembre de dos mil veintiuno, como lo sefialé en su escrito de
demanda, es inconcuso que la demanda de nulidad, se encuentra
prsentada dentro del término de quince dias habiles, previsto en la
fr: ccién 1 del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa.

10
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En efecto, este Tribunal suspendid labores, en el lapso
comprendido del dia diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno al s:is
de enero de dos mil veintidds, al encontrarse corriendo el segundo
periodo vacacional del mismo, correspondiente al ejercicio dos il
veintiuno, segin el ACUERDO PTJA/b14/2020 por el que se determina el
calendario de suspension de Iébores del Tribunal de Justiiia
Administrativa del Estado de ._Morelds, correspondiente al afio dos il
veintiuno, el cual fue publicadoj@i en el Periddico Oficial “Tierra y Liberted”
nimero 5898, el dia treinta de-:'.dicie&bre del afio dos mil veinte.

Luego si la demanda fue pﬁésentada el catorce de enero de cos
mil veintidds, como se despreri[de_' del sello de recepcién de la Oficiciia
departes de esta Tribunal visiﬁ_le{_-a fojas uno vuelta del sumario, 2s
inconcuso que la misma ingre'sé'i dentro del plazo establecido en la

fraccidn I del articulo 40 arriba cqiado

t‘&
1

Es infundada la causal dé improcedencia prevista en la fraccion

XI del articulo 37 de la Ley clei 3ust|C|a Administrativa del Estado de

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

"Morelos, consistente en que el deo ante este Tribunal es improcedente

contra actos derivados de actos cohsentfdas
‘3.

Py AN
Fg¥ N

Ello es asi, porque en el &presente asunto la Litis planteada
consiste en determinar la Iegalldad 0 ilegalidad del acta de infraccion de
transito folio 155151, exp,_edlda eg_ seis de diciembre de dos il
veintiuno, por lo que tal cir@%ﬂnstanciéfsera’ analizada al estudiar el fondo

-

del presente asunto.

Por (ltimo, examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobe la
cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestidn plantecda.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a la seis

11
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dil sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

ir sertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de
ir raccion impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el quinto de sus
ac ravios sentido de que, la autoridad demandada no sefala en el acta de
in raccién aludida, el fundamento legal de su competencia, es decir, omite

fL ndamentar de forma correcta su competencia que como autoridad esta

st jeto a realizar.

Esto es asi, ya que, una vez analizada el acta de infraccién motivo
de | presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundd su
cc mpetencia en los articulos 16 primer parrafo, 21 cuarto parrafo y 115
fricciones II y III, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados
U idos Mexicanos; 114 bis, fraccién VIII de la Constitucién Politica del
E<tado Libre y Soberano de Morelos; 29 fraccion VII, 102 fraccion VII, 114
fricciones I, IX y XVII, del Reglamento de Gobierno y la Administracion
P\ blica Municipal de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones v, V,
V. VII, VIII, IX, X, XI, XII y XI1I, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 fracciones I a
Xl IX, 66 fracciones I, II, 67 fracciones I a V, 68, 69, 70, 71, 77, 79, 8Q, .
8., 83, 84, 85, 86, 87 y 89 del Reglamento de Transito y Vialidad para'efl
M nicipio de Cuernavaca, Morelos; sefialando ademas como fundame'rit@

le 1al de su expedicion el articulo “59 IV” (sic) del citado cuerpo normativo,

En el formato del acta de infraccion impugnada, al referirse al
ac ente de transito dice: "Nombre completo de la autoridad de Transito y
Vi 3lidad Municipal que emite la presente infraccion, de conformidad con
Jo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad

pe ra el Municipio de Cuernavaca, Morelos:” (Sic)

Del anélisis de la fundamentacidn transcrita, no se desprende la
ecyecifica de su competencia, que como autoridad debié haber
in ‘ocado, porque no obstante se sefiala que se trata de autoridad de
tre nsito y vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos; no se

especifica la fraccion, inciso o subinciso que le otorga

facuitades a “policia | TG T B’ Gsic), que le

12
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faculté para emitir e acta de infraccion de transito folio

155151, con fecha seis de diciembre de mil veintiuno.

En efecto, el Reglamento Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, la en su articulo 6 quiénes sn
las autoridades de transito y vial pata ese Municipio. El acta le
infraccion de transito se fundd en las fracciones

Articulo 6.- Son de Transito y Viclidad
Municipales:
1V.- Titular de la Transito y Vialidaad;

V.- Policia Raso;
VI.- Policia

VII.- Policia
VIIL.- Policia
IX.- Agente Vial
X.- Moto

XI.- Auto

XII.- Perito;
XIIIL.- Patrullero.

Conforme al criterio rpretacion funcional, del tipc de
argumento De en tesis de jurisprudencia con
namero 2a./]. 1 ra por colmado que la autoridad fundd
su competencia, es necesario nvoque el articulo, fraccién, inciso o
sub inciso, que le otorgue la n ejercida; sin embargo, del analisis
de la fundamentacion sefa se desprende la fundamentacion
especifica de su com que como autoridad debié Fraber
invocado, porque de co idad n el articulo y fracciones citadas
—articulo 6 del Redl ido—, si bien la autordad
responsable sefia 6 “Policia - \- |
I- (sic), para em acta de n de transito folio 155151,
expedida el seis de bre de mil veintiuno, en el articLio 6
invocado por la demandada cuatro tipos diferentes de
policia; esto es V.- Policia Raso; Policia Tercero; VII.- Policia

Segundo y VIII.- Po icia Primero.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccion ndmero
155151, expedida el dia seis de diciembre de dos mil veintiuno, tola

13
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viz de que no citd la porcidn normativa precisa del Reglamento de
T 4nsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que le dé
lz competencia de su actuacién, la autoridad demandada omitio
cumplir con el requisito forma exigido por la Constitucion
Faderal al no haber fundado debidamente su competencia, por

lc que su actuar deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
11 del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
q ie en su parte conducente establece: “"Serdn causas de nulidad de los
a tos impugnados: ... II. Omision de los requisitos formales exigidos por
les leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sontido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fi ndamentacion o motivacion, en su caso;...” se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nu idad lisa y llana del acta de infraccion
de transito folio 155151, expedida el seis de diciembre de dos mil
ve intiuno, por “Policia | I W Bl (sic), en su caracter de

aitoridad de transito y vialidad municipal.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se
hice innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
in pugnacién, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

n: da cambiaria el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determind la nulidad
lisa y llana del acta de infraccion de transito folio 155151,
ey pedida el seis de diciembre de dos mil veintiuno, es procedente
condenar 2 |G B M < su caricter de AGENTE
P/TRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SFCRETARIA DE DE AUXILIO CIUDADANO DEL
A UNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y a la TESORERIA
M- JNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la autoridad
m inicipal receptora, a devolver a 1
importes de $224.00 (doscientos veinticuatro pesos 00/100) y
$179.00 (ciento setenta y nueve pesos 00/100 m.n ), que se
desprenden de las facturas folio 02926442 y 02926444, ambas

14
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expedidas el quince de diciembre de dos mil veintiuno, por la projia
TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, con relacién a los folio B21155151 y C2110152, por concef to
de concepto de “ESTACIONAMIENTO POR

HORAS, EXCEPTO CUANDO

PREVIA...FOLIO:B21155151" (sic) y LEVA DE

VEHICULO... FOLIO:C219470(sic); documenta  ya valoradas.

Asi mismo, es procedente con ra [ u
I en su caracter de AGENTE P LLERO ADSCRITO A A
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA DE PROTECCION DE
AUXILIO CIUDADANO DEL DE CUERNAVACA,

moreLos; v » NG

I de la autoridad munici al
receptora, a devolver a—l- la cantidad e

% $4,650.44 (cuatro mil seisci nta pesos 44/100
m.n.), que se desprende la factura folio fiscal I W

¢—D' N l- emitida el inte de diciembre de dos il
veintiuno, por NN

¥ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

I . tiene relacion directa con
del recibo con folio 9470, fechado de diciembre de dos il
veintiuno, expedido por la d ndade N N

I E— ¢ con @l vehicuo marca g
tipo R color N seric N T -'oc:s I

igualmente se relaciona en a di con el acta de infracciin

cuando en esta se sefiala nume de inventario “9470" (si:),

documental ya valorada.

Cantidades que autoridades ladas deberan exhijir
mediante cheque certificado, de caja o bille de depdsito legalmer te
autorizado, ante las ofitinas de la Tercera’ Sala de este Tribur3l,
concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibidas que 3n
caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reg as
de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley Je

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de g ie

15
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dberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto todas las autoridades que
por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia, debido a que estan obligadas a ello, aun y cuando no hayan

si 10 demandadas en el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto en
Ic; articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

E: tado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y “allar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I {e la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio respecto del acto reclamado

o r N B : ias autoridades demandadas TITULAR

D: LA SECRETARfA DE SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA,
MORELOS, ENCARGADO DEL DE VEHICULAR DE
SFCRETARIA DE  SEGURIDAD , TESORERO D

A UNTAMIENTO DE CUErNAVACA v [
I I d< conformidad con lo dispuesto en la fraccion II d
ariculo 38 de la ley de la materia, en términos de los argumentos

ve ridos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y | ana de acta de
infraccion de transito folio 155151, expedida el seis de diciembre de

dcs mil veintiuno, por “Policia |  INEEEEN M B (sic), con

nt mero de identificaciéon *’, en su caracter de autoridad de transito
y sialidad municipal; de conformidad con las aseveraciones expuestas en

el considerando VI de esta sentencia.

CUARTO.- Se condena a las autoridades | NN NN I
B . en su caracter de AGENTE PATRULLERO ADSCRITO A LA
D:RECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION DE

16
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} P
AUXILIO CIUDA ANO DEL AYUNTAMIENTO DE -CUERNAVACA,
MORELOS; TESORERIA* MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y
e I N . N
I @ devolver al actor [ 1 BB

cantidades de dinero, en las términos expuestos en la ultima
parte del considerando sexto de esta se concediéndoi 2s
para tal efecto, un término de diez dias habi dos a partir le
que la presenté quede firme, apercibidas que en caéb de no hacerlo a5,
se procedera en su contra conforme a las reglas d la ejecucion forzc sa
contenidas en los artfculos 90 y 91 de la Ley de J sticia Administrati /o

=

s to

[

=

5

.%
GO Z CEREZO, Titular de la Quinta a Especializada z2n
Res sabilidades Administrativas; MARIO GOMEzZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habil en Funciones Je
Magistrado de la Primera Sala de Instruccion?; istrado Licenciado

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

2 En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo par afc

del to Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acut “do
PTJ aprobado en la Sesidn Extraordinaria ndmero trece de fecha veintiuno de junio de dos mii
veintidds.
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